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Begin jaren ’60 waren de meeste Afrikaanse landen 
rijker dan de landen in Zuidoost-Azië. Maar vijf-
tig jaar later behoort een aantal Zuidoost-Aziatische 
landen tot wat bekend staat als ‘Asian Miracle’. 
Waarom zijn Zuidoost-Aziatische samenlevingen 
er de laatste vijftig jaar wél in geslaagd snelle econo-
mische groei en een grotere verbetering in de levens-
standaard te bereiken en Afrikaanse samenlevingen 
veel minder? Met die vraag ging een onderzoeks-
consortium van start van het Afrika-Studiecentrum 
(ASC) en het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- 
en Volkenkunde (KITLV), in opdracht van het 
Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken. Het 
project Tracking Development1 kwam tot conclusies die 
helder en kort zijn, en die (blijkbaar) goed resoneren 
in Nederlandse beleidskringen. In die kringen waren 
aanzetten gegeven voor een verklaring, waarbij vooral 
naar het verschillend functioneren van de Afrikaanse 
en Aziatische overheden was gekeken.2 De conclusies 
van het Tracking Development-project komen neer op 
de volgende zes stellingen/bevindingen.3
1 goed macro-economisch beleid is een voorwaarde: 
een stabiele munt, weinig inflatie, voorspelbaar 
overheidsgedrag;
2  boeren en kleine ondernemers moeten de vrijheid 
hebben te bepalen wat ze verbouwen, aan wie ze 
op welk moment verkopen en tegen welke prijs;
3 overheidsuitgaven moeten langdurig en consistent 
gericht zijn op de armen, met een nadruk op het 
bereiken van de massa van arme boeren op het 
platteland;
4  bij de uitvoering van het overheidsbeleid gaat het 
om bereik (zoveel mogelijk mensen in korte tijd), 
desnoods ten koste van de kwaliteit;
5  het gaat om echte beleidsprioriteiten, die ook wor-
den uitgevoerd, niet om plannen en mooie docu-
menten; en
6  het gaat om de resultaten, niet om de regels en de 
instituties op zich zelf.
In de steeds weer terugkerende debatten over de ont-
wikkelingsprioriteiten voor/tegen landbouw of indu-
strie concludeerde het Tracking Development-team 
dat de Zuidoost-Aziatische praktijk aantoonde dat 
industriële groei alleen maar kon floreren in samen-
hang met een goed landbouwbeleid en een periode van 
aanzienlijke investeringen in de landbouw- en platte-
landsontwikkeling. Dat zou een beetje bij beetje rij-
ker wordende grote boerenmassa creëren. Overheden 
zouden de neiging moeten onderdrukken de nadruk te 
leggen op stedelijk gerichte industriële expansie voor-
dat er een goede agrarische basis voor zou zijn gelegd, 
de ‘urban bias’.4 Hiermee staat de wijdverspreide op-
vatting op losse schroeven dat groei in Zuidoost-Azië 
in de eerste plaats was toe te schrijven aan op export 
gerichte industrialisatie.
Ook belangrijk lijkt een staatselite met een hel-
dere visie, alsmede overeenstemming binnen de poli-
tieke en economische elites om die visie een tijd vol 
te houden en te vertalen in beleid.5 Het gaat om de 
‘primacy of policy’ en een belangrijke boodschap is dat 
verbetering van de omstandigheden op het platteland 
zowel een gevolg moet zijn van een beleid om de land-
bouwproductiviteit te verhogen, als van een nationaal 
beleid dat zorgt voor voldoende voedselproductie om 
zowel het platteland als de steden ruim te kunnen 
voeden.6 Centraal in het overheidsbeleid in Zuidoost-
Azië stond de productiviteitsgroei in de rijstverbouw. 
Overheidsmaatregelen betroffen grote investeringen 
in productie- en marketingstructuren; effectieve land-
bouwvoorlichtingsprogramma’s om het gebruik van 
Groene Revolutie-technologie in rijstverbouw te be-
vorderen; subsidiëring van kunstmest, pesticiden en 
landbouwkredieten; stabilisering van de rijstprijs rond 
de wereldmarktprijs; minimumprijsgaranties voor 
producenten; en grote investeringen in rurale infra-
structuur (wegen, irrigatie, scholen, gezondheidszorg, 
elektriciteit en schoon water).
Voor de Afrikaanse onderzoekers in het Tracking 
Development-team was het niet gemakkelijk voortdu-
rend met ‘het gelijk van Azië’ en het ‘falen van Afrika’ 
te worden geconfronteerd. Psychologisch was er vaak 
behoefte tegenvoorbeelden te zoeken (gevallen in Azië 
waarbij het toch ook niet zo geweldig was verlopen, 
met Cambodja als een kandidaat-slachtoffer, maar ook 
landen als de Filipijnen, Myanmar en Noord-Korea; 
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daarnaast gevallen in Afrika die aantoonden dat er ook 
dáár landen zijn geweest met een relatief snelle groei – 
dan komt men weer in de verleiding om Botswana of 
Mauritius te noemen).
Boodschap: de sterke ontwikkelingsstaat
Na twintig jaar verwaarlozing van de landbouw-
sector en het omhelzen van de Millennium 
Ontwikkelingsdoelen met hun eenzijdige nadruk op 
onderwijs en gezondheidszorg als publieke verant-
woordelijkheden, kwam het Tracking Development-
team met een luide en duidelijke boodschap: terug 
naar de armoedebestrijding via de landbouw, waarbij de 
grote massa van de kleine boerenproducenten beetje 
bij beetje (maar wel gestaag) uit de armoede zou kun-
nen kruipen, naar het model van een ‘ontwikkelings-
staat’.
Dat is een boodschap die na de plotselinge crisis in 
de wereldvoedselprijzen van 2008 ook heel goed aan-
komt bij de donorgemeenschap, met de Wereldbank 
voorop, en die overeenstemt met het huidige beleid 
van de Nederlandse overheid: daar is ‘voedselzeker-
heid’ nu een van de beleidsprioriteiten geworden van 
het ministerie van Buitenlandse Zaken en ‘land- en 
tuinbouw’ een van de kernterreinen van een veel breder 
gedragen innovatiebeleid, met mondiale pretenties.
Dat die ontwikkelingsstaat een ‘sterke staat’ zou 
moeten zijn, was een verdere boodschap van Tracking 
Development, en dat zo’n sterke staat af en toe over 
lijken ging, de mensenrechten niet hoog in het vaan-
del voerde en sterk autoritaire trekken kon vertonen 
– en waarbij het huidige Rwanda af en toe vergeleken 
wordt met Singapore – was voor de leiders van die lan-
den ‘collateral damage’, zoals veel vermoorde boeren in 
Indonesië het verhaal van de sterke staat niet kunnen 
navertellen. Dat de Aziatische sterke staat daarbij cliën-
telistisch was, dat corruptie er hoogtij kon vieren en 
dat mensen aan de top van het staatsapparaat schatrijk 
konden worden, was blijkbaar ook geen belemmering 
voor snelle economische groei, die ook lang kon wor-
den volgehouden. Juist Zuidoost-Azië laat zien dat 
falende instituties en een corrupte staat, de vaak zo-
genoemde neo-patrimoniale staat, géén belemmering 
behoeven te vormen voor snelle ontwikkeling.
Deze bevinding zet grote vraagtekens bij de na-
druk die donoren tientallen jaren legden op het ver-
wezenlijken van ‘goed bestuur’ (good governance) in 
Afrika, een bestuur dat voor Afrika als noodzakelijke 
voorwaarde wordt gezien om tot economische groei en 
ontwikkeling te kunnen komen. Exit ook het idee dat 
de Washington Consensus er goed aan heeft gedaan 
om als bijproduct van de grote ingrepen in de verziekte 
staatsfinanciën van veel Afrikaanse staten in de jaren 
’80 en ’90 ook de capaciteit van staatsstructuren die 
van belang zijn voor groei en ontwikkeling, te ont-
mantelen, dan wel te ondermijnen. Hadden immers de 
succesvolle Aziatische staten niet juist vastgehouden 
aan sterke staatsstructuren, met behoud van voldoende 
capaciteit en ‘eilanden van efficiëntie’ (vooral binnen 
Centrale Banken en Ministeries van Landbouw) (ook) 
te midden van zeeën van verspilling?
In het Tracking Development-project was het de 
opzet landen paarsgewijs te vergelijken; landen die 
in de jaren ’50 een vergelijkbaar laag welvaartsniveau 
hadden en die verder op wezenlijke punten op elkaar 
leken, maar toch een heel verschillend ontwikkelings-
verloop zagen tussen 1960 en 2000. De landentwee-
tallen waren: Indonesië en Nigeria (olielanden met 
autoritair bestuur); Maleisië en Kenia (in de jaren ’60 
landbouwexportlanden met een grote potentie om 
een geïndustrialiseerde markteconomie te worden); 
Vietnam en Tanzania (met een lange socialistische pe-
riode met een collectief aangestuurde economie, en la-
ter op hetzelfde moment liberaliserend); en Cambodja 
en Oeganda (met een traumatische moorddadige 
r ecente geschiedenis van conflict en staats terreur, 
g evolgd door post-conflict-wederopbouw).
Vergelijking op punten: 2 x 4 landen
Wat zijn nu, kort samengevat, de belangrijkste conclu-
sies als de feitelijke landbouwontwikkeling in de vier 
uitgekozen landen van Zuidoost-Azië met de vier uit-
gekozen Afrikaanse landen wordt vergeleken? Daarbij 
stoelen de analyses op de rijke en systematische land-
bouwstatistieken van de Wereldvoedselorganisatie 
FAO (faostat), met alle kanttekeningen die daarbij te 
maken zijn. Laten we ervan uitgaan dat ze voor dit 
vergelijkende doel voldoende betrouwbaar zijn als ba-
sis voor conclusies op het schaalniveau van de acht 
landen.7 
De FAO-statistieken (gekoppeld aan schattingen 
over de bevolkingsontwikkeling van de acht landen) 
maken het mogelijk uitspraken te doen over de situatie 
van de landbouwproductie in alle jaren vanaf 1961. We 
kozen de jaren 1961 en 2009. Ze maken het ook mo-
gelijk uitspraken te doen over veranderingssnelheden 
in die periode van bijna vijftig jaar. In deze bijdrage 
staan we stil bij de rangordes tussen de acht landen en 
de veranderingen daarvan in de tijd (zie tabel 1).
De gegeven rangcijfers voor 1961 laten zien dat 
drie van de vier Zuidoost-Aziatische landen al met 
een voorsprong begonnen, met Maleisië als vreemde 
eend in die bijt. Deze rangcijfers laten echter ook zien 
dat die relatieve voorsprong vooral gold voor de ge-
middelde productiviteitsniveaus van de granen en van 
de knol- en wortelgewassen (zoals cassave en yam, 
voor zover die belangrijk waren/zijn), voor het aandeel 
van de voedselgewassen in het totale akkerbouware-
aal en voor het aandeel van de granen te midden van 
alle belangrijke voedselgewassen. De voedselzekerheid 
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(voedselbeschikbaarheid per hoofd van de bevolking) 
was in 1961 in Indonesië en Maleisië een stuk slechter 
dan die in Oeganda en Nigeria, terwijl ook de relatieve 
hoeveelheid cultuurgrond in beide Afrikaanse landen 
een stuk hoger was dan in beide Aziatische landen. In 
de veeteeltsector liepen Maleisië en Oeganda ver ach-
ter bij Kenia en Tanzania, en als we een maat hanteren 
voor tropische vee-eenheden (Tropical Livestock Units, 
of TLU), was de situatie in Nigeria ook beter dan die 
in Vietnam.
Gemiddeld lopen de gecombineerde rangcijfers 
voor de Aziatische en de Afrikaanse landen daarom 
ook niet ver uit elkaar: een gemiddelde rang van 4,9 
voor Azië en van 4,1 voor Afrika. Dat was ook het 
uitgangspunt van Tracking Development: de situatie 
begin jaren ’60 was niet zo heel verschillend, al had-
den de Aziatische landen een landbouwvoorsprong, 
met uitzondering dus van Maleisië. Kenia, Nigeria en 
Tanzania waren er relatief beter aan toe dan Maleisië.
Verschuiving ten gunste van Azië
De landbouwsituatie in 2009 laat inderdaad een flin-
ke relatieve verschuiving zien in het voordeel van de 
Zuidoost-Aziatische landen: omhoog van 4,9 naar 5,2 
voor de Aziatische groep en omlaag van 4,1 naar 3,9 
voor het Afrikaanse kwartet. De Aziatische landen 
(met uitzondering van Maleisië) weten hun relatieve 
positie op het terrein van de voedselzekerheid te ver-
beteren (en al helemaal in absolute termen), vergeleken 
met de Afrikaanse landen. Maar daarbij valt al meteen 
Tabel 1.  De rangorde van de acht Tracking Development-landen voor een aantal kernvariabelen met betrekking tot de landbouwsituatie in 
1961 en 2009 (8 = het beste/het hoogste; 1 = het slechtste/het laagste).
Indonesië Maleisië Vietnam Cambodja Nigeria Kenia Tanzania Oeganda
Voedselzekerheid 1961 2 1 5 8 6 4 3 7
2009 6 1,5 7 8 5 1,5 3 4
Akkerland als per-
centage van alle land
1961 4 1 6 5 7 2,5 2,5 8
2009 4 3 6 5 7,5 1 2 7,5
Voedselgewassen als 
deel van alle akker-
bouwgewassen
1961 5 3 7 8 4 6 2 1
2009 2 1 6,5 8 3 6,5 5 4
Het relatieve belang 
van granen in de 
voedselproductie
1961 4,5 6 7 8 3 4,5 2 1
2009 6 8 7 5 2 4 3 1
De gemiddelde 
graanoogst per 
hectare
1961 6 8 7 4 1 5 2 3
2009 7 6 8 5 3,5 2 1 3,5
De gemiddelde 
oogst van knol- en 
wortelgewassen per 
hectare
1961 5 6 3 8 7 4 2 1
2009 7 5 6 8 4 2 1 3
Stuks vee 1961 8 1 5 2 4 7 6 3
2009 7 1 4 2 8 6 5 3
TLU-aantal 1961 7,5 1 3 2 5 6 7,5 4
2009 8 1,5 4 1,5 7 5 6 3
Gemiddelde score 1961 5,2 3,4 5,4 5,6 4,6 4,9 3,4 3,5
2009 5,9 3,4 6,1 5,3 5,0 3,5 3,3 3,6
Totaalrang 1961 6 1,5 7 8 4 5 1,5 3
2009 7 2 8 6 5 3 1 4
Verandering van rangorde 
1961-2009
+ (+) + -- + -- (-) +
* TLU = Tropical Livestock Units, in dit geval een gecombineerde en gewogen waardering van runderen, schapen, kamelen, geiten, varkens en pluimvee.
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op dat Nigeria relatief (en ook absoluut) heel goed 
scoort. Maleisië heeft zijn in cultuur gebracht areaal 
land weten uit te breiden, echter niet zozeer voor ba-
sisvoedsel, maar voor oliepalmproductie. Ook in twee 
andere Zuidoost-Aziatische landen is sprake van een 
relatieve afname van het percentage akkerland dat 
aan voedsellandbouw wordt besteed, maar de granen 
blijven er domineren. In Afrika stijgt dat percentage 
van het cultuurland dat aan voedselverbouw wordt 
besteed: de uitbreiding van de cultuurgrond – en die 
verliep snel – verliep er aanzienlijk sneller voor voed-
selgewassen dan voor de andere akkerbouwgewassen. 
 Dat laatste betekent overigens niet dat Afrika het 
beter heeft gedaan dan Zuidoost-Azië. Het relatief 
afnemende areaal in Zuidoost-Azië dat wordt be-
steed aan voedsel, gaat gepaard met een grote inten-
sivering van de landbouwproductie, daar waar Afrika 
zijn voedselproductie hoofdzakelijk kon vergroten 
door uitbreiding van het areaal (extensieve landbouw-
ontwikkeling), met een belangrijke uitzondering voor 
de productiviteitsgroei van de granen in Nigeria. De 
productiviteitsstijgingen voor de granen en voor de 
wortel- en knolgewassen zijn in Azië aanzienlijk in-
drukwekkender geweest dan in Afrika. Bij de veeteelt-
cijfers behouden de Afrikaanse landen hun relatieve 
voorsprong.
Als we naar de totaalscores voor de acht landen kij-
ken, zien we dat vooral Vietnam en toch ook Indonesië 
hun relatieve positie daarbij sterk hebben verbeterd; 
maar dat geldt ook voor Nigeria en enigszins voor 
Oeganda. Cambodja verloor zijn relatieve koppositie, 
maar vooral Kenia is dramatisch teruggezakt, terwijl 
Tanzania nu eenzaam op de laatste plaats staat.
De dynamiek van de landbouwontwikkeling kan 
ook op een andere manier inzichtelijk worden ge-
maakt, namelijk door te kijken naar de snelheid van de 
verandering (zie tabel 2).
Daarbij is eerst van belang om te zien waar zich 
de snelste bevolkingsverandering heeft voltrokken. 
Dat is natuurlijk algemeen bekend, maar inderdaad: 
de bevolking van alle vier de Afrikaanse landen is snel-
ler gegroeid dan die van elk van de Aziatische landen 
in de vergelijking. Oeganda spant de kroon; Vietnam 
heeft zijn bevolkingsexplosie het best onder controle 
gekregen.
Bij de totale graanproductie doet zich het verras-
sende feit voor dat Tanzania verreweg het snelst is ge-
groeid, gevolgd door Indonesië en de andere Zuidoost-
Aziatische landen. Maar dat ligt in Tanzania niet aan 
de graanproductiviteit. Die is wel opmerkelijk snel aan 
het verbeteren in Nigeria (relatief gezien zelfs meer 
dan in Maleisië). En bij de productiviteitsgroei van de 
wortel- en knolgewassen doet Oeganda het beter dan 
Maleisië, maar dat is dan ook het enige Afrikaanse 
land van de vier dat het op dat punt redelijk doet, ter-
wijl de groei vooral verband houdt met het onder con-
trole brengen van een gewasziekte van de cassaveplant. 
Bij de groei van de veestapel valt op dat Maleisië het 
relatief juist heel goed heeft gedaan, maar ook Nigeria 
laat hier een hele snelle groei zien, gevolgd door de 
andere Aziatische landen. Het lijkt erop dat snelle 
economische groei en snelle verbetering van de voed-
selzekerheid op basis van akkerbouwproductie ook tot 
een snelle groei van de veeteelt leiden. Met een toe-
genomen rijkdom van een brede middenklasse is de 
Tabel 2.  De relatieve snelheden van demografische en agrarische verandering in de acht Tracking Development-landen (8 = snelste veran-
dering).
Indonesië Maleisië Vietnam Cambodja Nigeria Kenia Tanzania Oeganda
Bevolkingsgroei 2 4 1 3 5 7 6 8
Landbouwverandering 
Graanproductie 7 2 6 5 3 1 8 4
Graanopbrengsten per 
hectare
8 4 6 7 5 1 2 3
Opbrengsten van wor-
tel- en knolgewassen 
per hectare
7 4 8 5 3 2 1 6
TLU aantallen* 6 8 5 4 7 1 3 2
Gemiddelde rang van 
het veranderingstempo
7,0 4,5 6,3 5,3 4,5 1,3 3,5 3,8
In landenvolgorde 8 4,5 7 6 4,5 1 2 3
* TLU =  Tropical Livestock Units, in dit geval een gecombineerde en gewogen waardering van runderen, schapen, kamelen, geiten, varkens en 
pluimvee.
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groei van de consumptie van veeteeltproducten ook te 
verwachten.
Als we het geheel overzien, dan zijn de snelste 
agrarische verbeteringen bereikt in Indonesië, ge-
volgd door Vietnam en Cambodja en daarna ex ae-
quo Maleisië en Nigeria. Op flinke afstand volgen 
dan Oeganda en Tanzania, terwijl Kenia hier de rode 
lantaarn draagt, met per saldo nauwelijks enige ver-
betering vergeleken met 1961 - of, sterker nog, met 
de laatste jaren een terugval naar landbouwproducti-
viteitscijfers die er vijftig jaar geleden gewoon waren.
Dus inderdaad: Azië laat een aanzienlijk snellere 
groei van de voedsellandbouw zien dan Afrika. Maar 
ook: let op Nigeria. En bovendien: let op wat er in 
Afrika de laatste tien jaar in de akkerbouw, tuinbouw 
en veeteelt aan de hand is. Het is te verwachten dat 
Afrika’s huidige snelle economische groei gepaard 
gaat met allerlei doorbraken op landbouwgebied. Er 
is reden voor voorzichtig optimisme.8 Daarbij zal een 
blijvende interessante onderzoeksvraag zijn: was er nu 
eerst een betere landbouwgroei nodig, voordat Afrika 
economisch kon gaan groeien (wat de Aziatische les 
van Tracking Development kan worden genoemd), of 
zijn er in Afrika eigenlijk hele andere ‘drivers of chan-
ge’ en nemen die de landbouw nu op sleeptouw?
En stel dat Afrika inzet op landbouwontwikkeling 
zoals Zuidoost-Azië dat voorheen heeft gedaan, hoe 
dient een dergelijke inzet dan te worden gefinancierd? 
De programma’s voor rijstlandbouw van de Zuidoost-
Aziatische overheden waren zeer kostbaar, maar in 
vergelijking met de Afrikaanse verkeerden een aan-
tal Zuidoost-Aziatische overheden in de jaren ’60 en 
’70 in de gelukkige omstandigheid voldoende toegang 
te hebben tot development finance: massale (vooral 
Amerikaanse) hulp van buitenaf, ingegeven door geo-
politieke motieven, en in de jaren ’70 de toenemende 
opbrengsten uit de exploitatie van olie en die uit ex-
portgewassen, zoals palmolie. De Amerikaanse hulp 
daar was toen een meervoud van de hulpstromen die 
Afrikaanse landen nu ontvangen van alle donoren ge-
zamenlijk.
Nieuwe onderzoeksaanpak
Op het Afrika-Studiecentrum zijn wij nu druk be-
zig een onderzoeksaanpak te ontwikkelen waarbij we 
systematisch willen gaan kijken naar de voedselvraag 
vanuit de grote stedelijke zones (wij noemen ze de 
‘agrohubs’) in Afrika – die zijn er nu volop – en hoe die 
in de omgeving van die grote steden tot allerlei door-
braken op landbouwgebied leiden. En daarbij is een 
interessante vraag of de overheid in Afrikaanse landen 
op nationaal niveau aan voedselbeleid gaat doen om de 
steden te voeden, en hoe dat zich dan vertaalt in ar-
moedevermindering voor de massa van de landbouw-
producenten in die gebieden. Of dat er een beleid 
wordt ontwikkeld waarbij toch vooral geproduceerd 
gaat worden voor de wereldmarkt (bio-brandstoffen, 
luxe tuinbouwproducten en bloemen voor de wereld-
markt en productie voor de Aziatische luxere voedsel-
vraag) en er op grote schaal goedkoop voedsel wordt 
betrokken van de wereldmarkt voor bulkvoedsel, al 
dan niet als hulpvoedsel. Er zullen binnen Afrika 
enorme verschillen zijn en het vergt een grote, verge-
lijkende aanpak, met aandacht voor de lange termijn, 
voor duurzaamheidsvraagstukken en voor de invloed 
van klimaatverandering, waarbij het goed is lessen te 
blijven leren van onder andere Azië.
Prof. dr A.J. Dietz is directeur van het Afrika-
Studiecentrum (ASC) te Leiden. Dr A.H.M. Leliveld  is als 
senior onderzoeker aan het ASC werkzaam. Beiden zijn 
verbonden aan het Tracking Development-project.
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